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金评天下
XIANDAIJINBAO

今日金评

给留学生腾宿舍
关键要一碗水端平

近日，有自称无锡职业技术学院的学
生在网上爆料称，7月 1日接到学校通
知，其所在宿舍楼“李园”学生需要搬至条
件较差的老旧宿舍楼，“腾出宿舍给留学
生住”，此事引起学生不满。11日，无锡职
业技术学院表示，相关信息不实，是学生
单方面说法。稍后不久，该校在官方微博
上发布通报称此事系“常规工作”，为正常
调整。（7月11日《澎湃新闻》）

完全如出一辙。去年上海政法学院发
生了中国学生给留学生腾宿舍事件，随后
上海政法学院对外表示，宿舍调整为高校

“常规工作”。
客观来说，由于大一新生招生规模的

增减、男女生比例的变化等原因，高校需
要对学生宿舍进行一定调整，甚至有的大
学生还需要在各个校区之间相互搬迁。高
校招收的留学生规模增加，为了方便对留
学生的管理，的确有必要把留学生安排在
一起居住，这也是绝大多数高校的共同管
理办法。从这个角度说，高校为了方便管
理留学生，让中国学生给留学生腾宿舍，
这本身并无不可，的确是高校的一种“常
规工作”，是正常调整学生宿舍。

但是，不管是中国学生给留学生腾宿
舍，还是高年级大学生给大一新生腾宿
舍，关键是高校对所有学生要做到一碗水
端平，不能有歧视，这是对学生宿舍进行
调整的重要前提条件。

不管是去年上海政法学院的中国学
生给留学生腾宿舍，还是这次无锡职业技
术学院的中国学生给留学生腾宿舍，之所
以引起中国学生不满，一个很重要原因就
是中国学生将住宿条件相对好一点的宿
舍让给了留学生，搬进住宿条件差一点的
学生宿舍。从这个角度说，高校强制中国
学生把好一点的宿舍腾出来让给留学生，
这的确是一种歧视做法，甚至称之为是向
留学生谄媚并不过分。

事实上，留学生和中国学生作为同一
所高校的学生，他们的地位和享受到的待
遇理所应当一样，不该有高低之别，高校
必须对全体学生做到一视同仁，不能区别
对待。实际上近年来留学生颇受社会争
议，最主要原因就是现在留学生享受到的
待遇远超中国学生，让人感受到了明显不
公平。

因此，不管是教育主管部门，还是高
校，都必须反省留学生政策，在对待中国
学生和留学生问题上，必须恪守一碗水端
平的底线原则，不能谄媚留学生，歧视中
国学生。否则，只会伤了中国学生的心，从
此出门成路人。 张立美

学校来信

今年高考，温州苍南饶先生的儿子发挥出色，
考上了北京某知名大学。正当一家人沉浸在喜悦之
中，学校却来电说儿子可能无法被录取。原因是饶

先生欠银行20万贷款不还已两年多。这下，饶先生
才意识到问题严重了……（7月11日 澎湃新闻）

新闻中的饶先生，属于失信被执行人，也就是
我们常说的老赖。

对于老赖，我们当然应该咬牙切齿、人人喊打，在
“一处失信，处处受限”已成共识的当下，老赖日子越
不好过，社会上的失信行为就会越少。但有些老赖即
使“处处受限”，也依然对自己的失信行为不以为意，
于是不少地方开始探索更加严格的执行手段，“父母
失信，子女受限”就是在这样的背景下诞生。

如不少地方限制老赖子女就读私立、贵族学校
等，老赖可以不顾自己受限，可一旦影响到子女生
活、教育等，往往都会选择乖乖就范。如此案中的饶
先生，得知自己的失信行为极有可能影响儿子上大
学时，他分分钟还清了20万元欠款。

老赖不再赖，当然可喜可贺，只是本案中的“父

母失信，子女受限”却似乎有越界嫌疑，实现了结果
正义，但失去了程序正义。

父亲失信，儿子可能无法被大学录取与父母失
信，子女被限制就读私立、贵族学校，看似都是因为父
母失信，子女教育受影响的案例，但有质的差别。限制
老赖子女就读私立、贵族学校，是为了限制老赖高消
费，但如此执行并没有剥夺其子女受教育的权利。但
在饶先生这起案件中，却明显剥夺了他儿子受教育的
权利，因为一旦无法被录取，他儿子就无法享受法定
的受教育权利，没有其他替代方案。

在大力建设诚信社会的今天，必须得让老赖们
成为过街老鼠，“父母失信，子女受限”也是打击老
赖的有力武器，但对这一武器的使用必须坚持适度
原则，防止打击“扩大化”，不该因为父母是老赖，子
女受法律保护的正当权益都被侵犯。打击老赖，也
当依法依规，只求结果不顾程序正义的做法欠妥，
也有违法之虞。 夏熊飞

日前，重庆韦女士捡到一部手机，在归还过程
中，韦女士希望失主赵先生给200元“烟钱”。赵先
生认为对方要价太高。而韦女士则认为对方不懂人
情世故。最后，经民警调解，韦女士将手机无偿退还
给赵先生。（7月11日《重庆晨报》）

类似这样因失主与捡拾者在“报酬标准”上认
识不一致而导致的纠纷事件，一直屡见不鲜。

此类纠纷事件之所以频繁发生，除了相关当事
人缺乏有关“遗失物”权责的法律知识之外，在笔者
看来，另一个重要的背景或许还在于：针对遗失物
归还过程中的“索酬标准”，目前相关法律规定还不
够明确细化。

《物权法》虽然规定，“权利人领取遗失物时，
应当向拾得人或者有关部门支付保管遗失物等支
出的必要费用”，但究竟何谓“必要费用”，这一“必
要费用”到底应怎样准确合理地界定计算，却并没
有进一步足够明确、具有充分现实可操作的细化
标准。

从财产所有权角度，捡到他人遗失物后，自觉
主动将遗失物归还失主，当然完全没有问题，实乃
天经地义。但与此同时，同样合情合理的另一面又
是：面对捡拾者归还遗失物，作为所有人的失主，同
样也理应有权得到适当的报酬。

在这里，需充分意识到，“索要适当报酬”与“拾
金不昧”其实并不矛盾——“拾金不昧”的反面只是

“拾金而昧”、据为己有，而非“索要报酬”。诚然，“完
全不求回报”的“拾金不昧”，确实是一种更高境界
的道德，但进一步从社会现实层面理性审视，又应
承认，事后“索要报酬”其实才是一种更具现实可及
性、普遍可行性的“拾金不昧”方式。

事实上，这也正是我国著名“子贡赎人”故事中
所阐明的一个重要道理——鲁国有一项法律：如果
有人能将在其他诸侯国做奴隶的鲁国人赎回，鲁国
将给予赎人者一笔奖金。孔子的学生子贡，在赎回
一批鲁国奴隶后，却拒领奖金。而孔子认为子贡的
做法是错误的，并强调，今后鲁国人将“不复赎人
矣””。因为在孔子看来，“赎人不求回报”做法，势必
无形中将“赎人”行为在道德上大大拔高了，同时也
将贬低矮化其他人的“求回报”行为，最终将导致

“不复赎人矣”的消极后果。
就此而言，在上述重庆“拾物归还”纠纷事件

中，最终“手机无偿归还失主”，未必是一个最理想
结果——如果失主觉得 200 元报酬太高，完全可以
进一步降低。当然，究竟什么才是适当的报酬标准？
最终还需要相关法律制度完善和明确细化。比如像
有些国家一样，将遗失物价值的某个比例如 1%—
10%作为报酬标准。这样一来，不仅有利于保障捡拾
者利益，更现实可行地推动普及“拾金不昧”行为，
也能防止一些捡拾者“漫天要价”，借此牟取超出合
理限度的不当利益，最终更好地维护失主权益。

张贵峰

不吐不快

如何化解频发“拾物归还”纠纷
“子贡赎人”或许有答案

给“10分满意”评价，便可获“5元话费”。近日，
江苏南京、南通等地移动公司推出“寻找10分满意
用户”活动，引发了争议。有市民质疑，如此以送话
费做“诱饵”得到满意评价，可能令调查结果失真，
也背离了满意度调查的初衷。（7月11日 澎湃新闻）

对于“填满意送话费”这样的所谓满意度测评
招数，各地的“手机一族”或多或少都曾遇到过。有
些人觉得，这与网购平台的“好评返现”又有何异，
付之一笑不去理会；而也有人瞅准了这小小便宜，
即便明知“10分满意”是违心之评，还是“愿者上钩”
地配合了这种“调查”。

看起来，疑点昭昭的“填满意送话费”，能够长
盛不衰，无非是“周瑜打黄盖”的现代翻版，尽管“评
相”难看，却也“互利互惠”。而我则认为，这样的满
意度调查，要说也不能尽听操作者的一面之词，比
如“目前大部分市场调研，包括高校学术研究问卷
调查，都会通过礼品福利赠送来吸引客户参与”云
云。因为，别的问卷和调研，答案并没有预先设定，
当然也不存在必须填“10分满意”的获得福利条件。
所以，也难怪有网友发出戏言，明明“刷好评”，就别

把理由说得如此清新了。
廓清了“填满意送话费”的“刷好评”实质，自

然可以进一步质疑，这种另类的“花钱刷单”为满
意度贴金之举，根本也是慷公家之慨的违法做
法。道理十分简单，通信运营商并非私营企业，要
是都能“靠山吃山，靠水吃水”，随意耗费公帑，以
求“形象超好”“评价超高”，那么同样的调查，是
不是也可复制出“满意送电费”或“满意送水费”
等等的怪招来？显然，别的行业鲜有类似“创举”，
恐怕不是不够聪明，而是不敢故作糊涂，甚而巧
言令色地去违规逾矩。

“填满意送话费”可以休矣。一来，这世上并没
有“法不责众”，有些乱象能够存在一时，不代表握
上了“免责金牌”；二来，像这种“买来”的满意和好
评，事实上也只能骗骗“蜻蜓点水”的检查，以及“走
马看花”的测评。而且，随着社会舆情不断聚焦，哪
怕有些检查者本想装聋作哑，将来也会越来越清醒
对待。须知道，弄虚作假“刷好评”，等于是封“举报
信”，当汹汹民意触动了纪检警醒，那些曾经搞过的

“满意度猫腻”，说不准也会被“揭开账本”一并清
算。 司马童

竟有此事

“填满意送话费”是慷公家之慨“刷好评”

严惩老赖没问题 但凭啥株连子女

漫画 王铎


